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Об органичности метафоры 

Лекция


         Руководители литературных объединений, мастера, работающие на семинарах для молодых поэтов, члены жюри литературных конкурсов – все, кто много и серьёзно работает с текстами начинающих авторов, признают, что одним из проблемных моментов зачастую становится обилие искусственно созданных метафор. Неорганичность метафоры как признак формирующейся поэтики имеет шанс вырасти в своеобразие языка и стиля (правда, только при наличии вкуса и чувства меры у пишущего). Однако чаще приходится говорить о кризисе образной системы, о внутреннем «нечувствии» начинающего, а иногда и давно уже пребывающего в этом состоянии поэта к правде жизни.
     Чтобы разобраться в том, какую метафору следует признать органичной, а какую – искусственной, обратимся к определению термина. Слово «метафора» имеет греческое происхождение и переводится как «перенесение». Словарь литературоведческих терминов даёт известное со школьных лет определение: «Метафора – это перенесение свойств одного предмета на другой, скрытое сравнение». 
         Метафору привыкли понимать как средство языковой выразительности. Но сегодня хотелось бы поговорить о ней в ином качестве, подчеркнув тот факт, что метафора – не столько орудие речи, сколько инструмент образного мышления. Воспринимать метафору как троп, фигуру художественной речи так же недальновидно, как судить о величине айсберга по его вершине. Метафора лежит в основе общечеловеческого мышления, она – атрибут древности и одновременно – шаг в будущее, к новым поколениям.  
         Именно в таком значении говорил о метафоре автор исследования «Две главные метафоры» испанский философ Х. Ортега-и-Гассет: «…метафора - это действие ума, с чьей помощью мы постигнем то, что не под силу понятиям. Посредством близкого и подручного мы можем мысленно коснуться отдалённого и недосягаемого. Метафора удлиняет радиус действия мысли, представляя собой в области логики нечто вроде удочки или ружья. Я не хочу сказать, будто благодаря ей преодолеваются границы мышления. Она всего лишь обеспечивает практический доступ к тому, что брезжит на пределе достижимого…». Продолжая сравнительный ряд, заданный философом, можно добавить, что метафора – это ядро образа, многократно усиливающее силу всякой мысли и определяющее дальность её полёта.
         Метафора – явление древнее, её корни следует искать в детстве человечества. Вспомним детскую игру «Море волнуется раз…». Ведущий предлагает участникам стать морскими существами – и дети перевоплощаются в кита, медузу, осьминога. Они не притворяются, а совершенно серьёзно становятся тем, что представляют. Точно так же, как мы с вами в раннем детстве, мыслило на заре своего существования всё человечество. Люди были неотделимы от природы. Они верили, что деревья, травы, колосья – души их предков, сами предки, что ветер, луна и солнце знают, где искать пропавшую возлюбленную, что лес полон злых духов, а вода дарует жизнь. Это была первобытная попытка пережить и перебороть смерть. Достаточно вспомнить устное народное творчество, уходяящее корнями в миф и ритуал. В сказке «Крошечка Хаврошечка» погибшая корова возвращается к жизни прорастающей сквозь землю яблонькой. Так Сиринга, преследуемая Паном, превращается в тростник, а тростник – в свирель. Так душа возвращается на землю песней. Метафора – это мечта человечества о жизни вечной, формами воплощения которой были и остаются для большинства из нас образы природы.
       Связь человека и природы была не просто велика, она была неразрывна. Современным людям, оторванным от аграрного цикла и легко представляющим свою жизнь без плуга и мотыги, трудно это понять. Природа стала для нас местом отдыха, фоном приятного досуга, красивой заставкой на экране компьютера. Наши предки чувствовали иначе. Автор «Слова о полку Игореве» сравнивал пальцы Бояна с десятью быстрыми соколами, а струны - с десятью лебедями. Жизнь и смерть, день и ночь, добро и зло постигались через противоборство стихий, в слитности с животным и растительным миром. Эта мысль о единстве мира и человека запечатлена в древнерусских орнаментах, в наших сказках, былинах,  лирических песнях, загадках.
        Неорганичность большинства неудачных метафор вырастает из хаоса современной жизни. Человек теряет связь с землёй, воздухом, огнём, травой, водой, другими людьми. Зато он неуютно чувствует себя без проводов и труб, зарядных устройств и мерцающих мониторов. Так куётся новая индустриальная органика, у которой тоже существуют традиции (кстати, почти вековые). 
       Для примера приведу фрагмент стихотворения «4 сыра», написанное молодым уфимским автором Эвелиной Бронниковой:
Я живу-то вообще кое-как:
недоработанно, сыро.
Еле-еле тянусь
и с натяжкой такой существую.
Жизнь - это служба доставки:
ты заказываешь пиццу четыре сыра,
тебе
привозят мясную,
а ты вообще такое не ешь.
И на сердце брешь,
и память вцепилась, как клещ;
уложила меня на лопатки
в полную силу,
но мне только сильнее
хочется
лечь.
И с одной стороны всё в порядке,
а с другой
в печь, с размаху всё это
в печь
и по затылку обухом.
…И час от часу только хлеще
теряется вера
в любую из самого крупного
вихря встреч.
- Пожалуйста, продиктуйте ещё раз номер
курьера,
мне нужно поплакать
хоть в чью-нибудь
пару
плеч.

         Трагедия существования, постигаемая  через метафору «подали не то», понятна любому подростку. Отбрасывая технические огрехи и логические нестыковки гипербол и литот, нельзя не увидеть в этом неуклюжем и искреннем тексте токи нового мироощущения, попытку «одеть» живую эмоцию в адекватный современности предметный ряд. Не заблудиться в туннеле образов помогла бы связность всех деталей, единство композиции. Попытка поделиться болью хотя бы с курьером – хороший символ одиночества, но неразработанность метафор сводит эту попытку на нет. Пиццы остаются брошенными в печь, а клещ памяти валит героиню на лопатки, словно беспощадное хтоническое чудовище, прежде чем она расплачется в «чью-нибудь пару плеч».

         Дав определение метафоре, поговорим о некоторых её свойствах. Прежде всего, научимся отличать приём метафоризации от других способов работы с образом. Для того чтобы безошибочно распознать метафору, нужно отделить её от сравнения. Сделать это можно с опорой на следующие признаки:
1. Формальные (языковые): 
      Сравнение в тексте «выдают» сравнительные обороты, слова, передающие процесс сопоставления (как, словно, будто, точно, похоже…). Их отсутствие может говорить о том, что перед нами метафора.
       Метафорические конструкции часто представляют собой словосочетания с типом связи управление, где зависимое слово находится в родительном или творительном падеже: носик чайника, лик луны, апельсиновый сок заката, «белою косынкой принакрылася сосна».
2. Содержательные (смысловые):
        Сравнение подчёркивает разъединённость предметов. В пушкинском сравнении «Луна как бледное пятно» важно не только то, что овал луны неярок и зыбок, словно блёклое пятнышко. Важно, что луна не равна пятну, а только подобна ему. Сравнение заостряет внимание на каком-то одном признаке предмета (бледности), но не берётся охватить весь образ целиком. Метафора же говорит о единстве, слитности, нераздельности одного с другим. Ты и есть я. Это и есть то. Она строится так, что становится ясно: рыжий месяц, который у Есенина «жеребёнком запрягался в наши сани» - и есть маленький конь, без всяких скидок и преувеличений. По щелчку пальцев, по щучьему велению одно превращается в другое, как тыква – в карету Золушки.  
      Метафора  связывает земное и небесное, действуя по законам сказки. Поэт знает место и время для того, чтобы дать вещам другие имена, сдвинуть грань привычного и заставить сердца читателей биться громче. В этом и состоит тайна рождения метафор, а может быть, тайна самой поэзии.
     В вопросе создания метафорических конструкций не может быть общей  классификации. Скажем лишь о некоторых видах метафор.  Метафора бывает:
- Стёртой или статичной. Примеры - ручка чайника, ножка стола (их обыграла в известном стихотворении «В чудной стране» И. Токмакова). Чтобы преодолеть эту стёртость, следует продолжить метафору, вступить с ней в игру, как это делают дети. Скажем, если у стула есть ножки, почему бы не надеть на них носочки?
- Резкой. Такая метафора возникает, когда сопоставляются понятия из разных сфер: например, начинка идеи. Кулинарный термин сочетается с явлением ментальной сферы.
- Развёрнутой. Она рождается, когда образ приходит в движение. Есенинский рыжий месяц, запрягающийся в сани, - типичный пример такой метафоры. В статье-трактате «Ключи Марии», написанной в период увлечения имажинизмом, поэт предлагает любопытную классификацию образов, отчасти совпадающую с общелитературными представлениями о метафоре статичной и развёрнутой.
       Есенин предлагает выделять три типа образов: заставочный, корабельный и ангелический. Заставочными образами он считает неподвижные предметы, сопоставляемые на основе их сходства. Руки - ветви, шеи лебедей – колосья, звёздное небо – воинский щит. Корабельные образы отчаливают от мысленной пристани и начинают жить особой жизнью. Цитируя Есенина, «…Золотою лягушкой луна распласталась по тихой воде…». Луна не просто сравнивается с лягушкой, но и совершает действия, свойственные лягушке, – распластывается по воде. Это точная живая метафора. Наконец, ангелические образы приоткрывают то, что скрыто за формой вещей, - их суть, некий второй план, небесный оттиск. Так в цикле «Любовь хулигана» появляется метафора «Твой иконный и строгий лик по часовням висел в рязанях», которую можно трактовать и как отблеск идеи о поиске Вечной Женственности, и как национальный женский архетип.
       Иногда развёрнутая метафора используется в целях создания юмористического образа, часто она образуется за счёт разрушения неделимых словосочетаний, нарочитого переиначивания фразеологизма. Иногда такой смысловой сдвиг провоцирует неожиданные и свежие повороты мысли. Например, идиому «сходить с ума» можно понимать как образ, а можно представить физически. Героиня словно бы спускается с крыльца некоего терема, в котором до сих пор берегла себя от мира. Каждая ступень на этом пути – шаг в бездну. В бездну чего? Того, что противоположно уму. Антонимы ума – глупость, безумие. А слово «безумие» можно (и в данном случае нужно) понимать в высоком смысле, как безумие пифий, пророчиц, блаженных. Тогда схождение со ступеней разума, долга можно воспринимать как постепенное погружение в иной, тонкий мир. И тогда это движение будет направлено уже не вниз, а – в глубину! И эта глубина маркируется положительно. Так родилась знаменитая строфа Б. Ахмадулиной из стихотворения «Прощание»: 
…А напоследок я скажу: 
прощай, любить не обязуйся.
С ума схожу. Иль восхожу
к высокой степени безумства… 

   Хосе Ортега-и-Гассет. Две главные метафоры // Эстетика. Философия культуры. М., «Искусство», 1991.
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Мария З НОБИЩЕВА ,   к андидат  филологических наук       Об органичности метафоры       Лекция                  Руководители литературных объединений, мастера, работающие на семинарах для  молодых поэтов, члены жюри литературных конкурсов  –   все, кто много и серьёзно  работает с текстами начинающих авторов, признают, что одним из проблемных моментов  зачастую  становится обилие искусственно   созданных метафор. Неорганичность метафоры  как признак формирующейся поэтики имеет шанс вырасти в своеобразие языка и стиля   (правда, только   при наличии вкуса и чувства меры у пишущего ) . Однако   чаще приходится  говорить о кризи се образной системы, о внутреннем «нечувствии» начинающего, а иногда  и давно уже пребывающего в этом состоянии поэта к правде жизни.         Чтобы разобраться в том, какую метафору следует признать органичной, а какую  –   искусственной, обратимся к определению  термина.  Слово  «м етафора» имеет гр еческое  происхождение и переводится как   «перенесение». Словарь литературоведческих терминов  даёт известное со школьных лет определение: «Метафора  –   это перенесение свойств  одного предмета на другой, скрытое сравнение».               Метафору привыкли понимать как средство языковой выразительности. Но сегодня  хотелось бы поговорить о  ней в ином качестве, подчеркнув тот факт , что метафора  –   не  столько орудие речи, сколько инструмент образного мышления.   Воспринимать метафору  как т роп, фигуру художественной речи так же недальновидно, как судить о величине  айсберга по его вершине. Метафора лежит в основе общечеловеческого мышления, она  –   атрибут древности и одновременно  –   шаг в будущее, к новым поколениям.               Именно в таком з начении гово рил о метафоре автор   исследования   «Две главные  метафоры» испанский философ   Х. Ортега - и - Гассет:   «…метафора  -   это действие ума, с  чьей помощью мы постигнем то, что не под силу понятиям. Посредством близкого и  подручного мы можем мысленно коснутьс я отдалённого и недосягаемого. Метафора  удлиняет радиус действия мысли, представляя собой в области логики нечто вроде удочки  или ружья.   Я не хочу сказать, будто благодаря ей преодолеваются границы мышления.  Она всего лишь обеспечивает практический доступ  к тому, что брезжит на пределе  достижимого…» . Продолжая сравнительный ряд, заданный философом, можно добавить,  что метафора  –   это ядро образа, многократно усиливающее силу всякой мысли и  определяющее дальность её полёта.             Метафора  –   явление древнее , её корни следует искать в детстве человечества.  Вспомним детскую игру «Море волнуется раз…». Ведущий предлагает участникам стать  морскими существами  –   и дети перевоплощаются в кита, медузу, осьминога. Они не  притворяются, а совершенно серьёзно становятся   тем, что  представляют . Точно так   же,  как мы с вами в раннем детстве, мыслило на заре своего существования всё человечество.  Люди были неотделимы от природы. Они верили, что деревья, травы, колосья  –   души  их  предков, сами предки, что ветер, луна и солнце з нают, где искать пропавшую  возлюбленную, что лес полон злых духов, а вода дарует жизнь.  Это была первобытная  попытк а пережить и перебороть смерть.  Достаточно вспомнить устное народное  творчество , уходяящее корнями в миф и ритуал . В сказке «Крошечка Хавроше чка»  погибшая корова возвращается к жизни прорастающей сквозь землю яблонькой .  Так  Сиринга, преследуемая Паном, превращается в тростник, а тростник  –   в свирель. Так душа 

